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НЕПРИКОСНОВЕННОСТЬ ЛИЧНОСТИ- КАК ГАРАНТИЯ 
ОБЕСПЕЧЕНИЯ ПРАВ И ЗАКОННЫХ ИНТЕРЕСОВ ПОДОЗРЕВАЕМЫХ 

И ОБВИНЯЕМЫХ В УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ

 Резюме. В данной статье рассматриваются 
вопросы теории и практики неприкосновенности 
личности в уголовном процессе. Произведен анализ 
и оценка международно-правовых актов регули-
рующих данный вопрос. Дана оценка неприкосно-
венности личности в ряде многих правовых госу-
дарств.

Ключевые слова: неприкосновенность лично-
сти, права и свободы, правовое государство, Хабе-
ас корпус акт, арест, задержание. 

Жеке басқа қолсұғылмаушылық- қылмыстық 
процесте күдікті мен айыпталушының құқықта-
ры мен заңды мүдделерін қамтамасыз етудің кеп-
ілдігі ретінде

Түйін. Аталған мақалада қылмыстық проце-
сте жеке басқа қолсұғылмашылықтың теория-
сы мен тәжірибесі туралы сұрақтар қарасты-
рылған. Бұл мәселені реттейтін халықаралық 
құқықтық актілерге талдау жасалған, сонымен 
қатар бірқатар құқықтық мемлекеттерде жеке 
басқа қолсұғылмаушылыққа баға берілген. 

Түйінді сөздер: жеке басқа қолсұғылмаушылық, 
құқықтар мен бостандықтар, құқықтық мемле-
кет, Хабеас корпус актісі, қамаққа алу, ұстап алу. 

 The inviolability of the person - as a guarantee 
of the rights and legitimate interests of suspects and 
accused people in criminal proceedings

Summary. This article discusses the theory and 
practice of inviolability of the person in the criminal 
process. The analysis and assessment of international 
legal instruments regulating this issue was made. 
There was given the estimation of inviolability of the 
person in many legal States.

Keywords: inviolability of the person, rights and 
freedoms, rule of law, Habeas corpus act, arrest, and 
detention.

Высшими ценностями правового государ-
ства являются права и свободы человека. Они 
признаются приоритетными Конституцией 
Республики Казахстан, а также авторитетны-

ми актами международного права и подлежат 
защите и соблюдению во всех отраслях жиз-
недеятельности общества. Наиболее остро 
этот вопрос стоит в сфере уголовного судо-
производства, поскольку именно здесь в целях 
борьбы с преступностью законодательство до-
пускает существенное ограничение прав лич-
ности. В процессе производства по уголовным 
делам могут применяться такие меры репрес-
сивного характера, как арест, обыск, задержа-
ние и т.д. Поэтому чрезвычайно важно не на-
вредить правам человека, не ограничивать их 
необоснованно [1]. 

Отметим, что в теории права есть строгое 
разграничение терминам  «право» и «свобо-
да». Как отмечает А. В. Малько «Право – это 
само действие, а свободы – это желание ( 
воля)». Данное положение нашло свою право-
вую ценность, благодаря не только теоретиче-
скому закреплению, но и правовому призна-
нию со стороны ряда государств [2, с. 125].

Однако, зачастую в приоритет прав и сво-
бод человека вступают в конфликт с предста-
вителями государственной власти. Об этом 
явно свидетельствует, обширная деятельность 
государства – как уголовное преследование. 
Во многих странах, не взирая на принцип гу-
манизма и соблюдения прав и свобод, данное 
положение не соблюдается. Данный вопрос, 
урегулирован одним из приоритетных эле-
ментов правового статуса лица – неприкосно-
венности личности. Сей приоритет элемента, 
обусловила его повсеместное включение в 
различные правовые акты как международно-
го, так и внутригосударственного правового 
массива.  

«Личная неприкосновенность – это фак-
тически складывающееся и охраняемое об-
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ществом и государством состояние данной 
личности в сфере ее индивидуальной жиз-
недеятельности, проявляющееся в совокуп-
ности отношений, отражающих допустимые 
границы внешнего вмешательства. Личная 
неприкосновенность является неотъемлемым 
элементом свободы личности. Ее сфера, как 
и сфера личной свободы, лежит за пределами 
обязанностей личности перед государством. 
Правовой формой опосредования личной не-
прикосновенности выступают право граж-
дан на личную неприкосновенность, а также 
нормы целого ряда отраслей права, конкре-
тизирующие право, составляющее в своей 
совокупности правовой институт неприкос-
новенности личности»- сказал академик РАН 
Кутафин О.Е. [3, с. 49]

Е.Г. Васильева, исследуя проблемы огра-
ничения неприкосновенности личности в уго-
ловном процессе, раскрывая характеристику 
неприкосновенности личности как принципа 
уголовного процесса отмечает, что понятие 
неприкосновенность личности образуется из 
системы базовых составляющих: 

1) физическая (телесная) неприкосновен-
ность; 

2) психическая неприкосновенность; 
3) нравственная неприкосновенность – 

честь и достоинство; 
4) духовная неприкосновенность; 
5) половая неприкосновенность; 
6) индивидуальная личная свобода; 
7) личная безопасность; 
8) право свободного передвижения и выбо-

ра занятий; 
9) отсутствие контроля;
10) возможность свободно располагать со-

бой.
Анализ выведенных базовых составляю-

щих, позволил Е.Г. Васильевой сформировать 
их в шесть самостоятельных групп, составля-
ющих содержание принципа неприкосновен-
ности личности. 

Первую группу составляет физическая 
неприкосновенность, которая предполага-
ет защиту от насилия, опасного для жизни и 
здоровья, насилия, не опасного для жизни и 
здоровья, охрану половой свободы. 

Вторая группа относится к нравственной 
неприкосновенности и включает в себя защи-
ту чести и достоинства личности. 

Третью группу составляет психическая не-
прикосновенность, то есть защиту нормально-
го течения психических процессов. 

Четвертую группу образует индивидуаль-
ная свобода, представляющая собой защиту 
права по своему усмотрению определять ме-
сто пребывания, свободу передвижения, право 
на отсутствие наблюдения или охраны. 

Пятая группа состоит из общей свободы 
действий, то есть защиты действий, не охва-
тываемых формализованным правом. 

К шестой группе относится личная безо-
пасность, гарантирующая обеспечение отсут-
ствия угрозы причинения вреда. 

С учетом изложенного, Е.Г. Васильева 
предлагает понимать под принципом непри-
косновенности личности недопустимость 
(запрещение) любого противоправного пося-
гательства на физическую, нравственную и 
психическую целостность, индивидуальную 
свободу действий и личную безопасность при 
осуществлении уголовного судопроизводства. 
Право на неприкосновенность личности явля-
ется гарантированное государством состояние 
человека, при котором его психофизическая 
целостность и автономия личности свободны 
от принуждения [4, с. 19-25] .

По своей гносеологической правовой при-
роде неприкосновенность личности, вытекает 
из Хабеас корпус акт.

Хабеас корпус акт (англ. Habeas Corpus 
Act) — законодательный акт, принятый парла-
ментом Англии в 1679, составная часть Кон-
ституции Великобритании, определяет прави-
ла ареста и привлечения к суду обвиняемого в 
преступлении, предоставляет право суду кон-
тролировать законность задержания и ареста 
граждан, а гражданам — требовать начала та-
кой процедуры (известной под латинским на-
званием Хабеас корпус). Полное название за-
кона — «Акт о лучшем обеспечении свободы 
подданного и о предупреждении заточений за 
морями» (то есть вне пределов Англии).

Согласно этому закону, судьи были обяза-
ны по жалобе лица, считающего свой арест 
или арест кого-либо другого незаконным, тре-
бовать срочного представления арестованно-
го суду для проверки законности ареста или 
для судебного разбирательства; заключение 
обвиняемого в тюрьму могло производиться 
только по предъявлении приказа с указанием 
причины ареста.
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Акт обязывал судей выдавать Хабеас кор-
пус во всех случаях, за исключением тех, 
когда основанием ареста являлось обвинение 
данного лица в государственной измене или 
тяжком уголовном правонарушении. По полу-
чении судебного предписания Хабеас корпус, 
смотритель обязан был в течение 3—20 дней 
(в зависимости от дальности расстояния) до-
ставить арестованного в суд. В случае задерж-
ки судебного расследования закон предусма-
тривал освобождение арестованного под залог 
(чем не могли воспользоваться малоимущие); 
это не распространялось на несостоятельных 
должников.

Правительству предоставлялось право 
приостанавливать действие акта в чрезвычай-
ных случаях, но лишь с согласия обеих палат 
парламента и не более чем на один год. Эта 
мера практиковалась в очень редких случаях, 
в Англии и Шотландии она не применялась с 
1818 года [5].

Положения Хабеас корпус акта вошли в ряд 
международных правовых актов, на которых 
базируется правовая система многих стран. 
Ярким примером тому, служат такие между-
народные акты, на основе которых не может 
существовать ни одно правовое государство. 
В Европейской конвенции о защите прав че-
ловека и основных свобод 1950 г. закрепле-
но, что "каждый, кто был жертвой ареста или 
содержания под стражей, произведенных в 
нарушение положений данного акта, имеет 
право на компенсацию, обладающую исковой 
силой" [6]. Аналогичное право установлено в 
ч. 5 ст. 9 и ч. 6 ст. 14 Международного пакта 
"О гражданских и политических правах" 1966 
г.; в ст. 85 Римского статута Международно-
го Уголовного суда 1998 г.; Конвенция против 
пыток и других жестоких и бесчеловечных 
или унижающих достоинство видов обраще-
ния и наказания 1984 г. в ч. 1 ст. 14 обязала 
государства-участники Конвенции обеспечить 
жертвам пыток в сфере уголовной юстиции 
"справедливую и адекватную компенсацию, 
включая средства для возможно более полной 
реабилитации.

В соответствии с этими международными 
актами большинство стран определили, что 
высшими ценностями государства является 
жизнь, права и свободы человека и граждани-
на. Если личность обладает конституционным 
правом на неприкосновенность, то государ-
ство обязано гарантировать реализацию его 

по отношению к каждому индивиду. Данное 
положение особенно актуально в сфере меж-
дународного уголовного процесса. Поэтому 
неприкосновенность личности как право пе-
реносится в иное качество и становится пре-
допределяющим и основополагающим поло-
жением всего международного уголовного 
судопроизводства. 

Современный национальный уголов-
но-процессуальный закон (ст. 14 УПК РК), 
наполняет принцип неприкосновенности лич-
ности следующим содержанием: 

Во-первых, никто не может быть задержан 
по подозрению в совершении уголовного пра-
вонарушения, заключен под стражу или иным 
образом лишен свободы иначе как на осно-
ваниях и в порядке, установленных уголов-
но-процессуальным законом.

Содержание под стражей и домашний 
арест допускается только в случаях предусмо-
тренных уголовно-процессуальным законом и 
лишь с санкции суда. Без санкции лицо может 
быть подвергнуто задержанию на срок не бо-
лее семидесяти двух часов. Принудительное 
помещение не содержащегося под стражей 
лица в медицинскую организацию для про-
изводства судебно-психиатрической и (или) 
судебно-медицинской экспертиз допускается 
только по решению суда. Суд, органы уголов-
ного преследования, руководитель админи-
страции места содержания под стражей, ме-
дицинской организации обязаны немедленно 
освободить незаконно задержанного или со-
держащегося под стражей, или незаконно по-
мещенного в медицинскую организацию либо 
содержащегося под стражей свыше срока, 
предусмотренного законом или приговором. 

Во-вторых, заключенному под стражу либо 
домашний арест предоставляется право су-
дебного обжалования. Каждому задержанно-
му немедленно сообщаются основания задер-
жания, а также в совершении какого деяния, 
предусмотренного уголовным законом, он по-
дозревается.

В-третьих, никто из участвующих в уго-
ловном процессе лиц не может подвергаться 
пыткам и другим жестоким, бесчеловечным 
или унижающим достоинство видам обраще-
ния или наказания. 

В-четвертых, никто не может быть при-
влечен к участию в создающих опасность для 
жизни или здоровья лица процессуальных 
действиях. 
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Процессуальные действия, нарушающие 
неприкосновенность личности, могут быть 
произведены против воли лица либо его закон-
ного представителя только в случаях и поряд-
ке, прямо предусмотренных Уголовно-процес-
суальным кодексом. 

Содержание лица под стражей, а также 
задержанного по подозрению в совершении 
уголовного правонарушения должно осущест-
вляться в условиях, исключающих угрозу его 
жизни и здоровью. 

В-пятых, вред, причиненный гражданину 
в результате незаконного лишения свободы, 
содержания в условиях, опасных для жизни и 
здоровья, жестокого обращения с ним, подле-
жат возмещению в порядке, предусмотренном 
уголовно-процессуальным законом. 

Изложенное позволяет утверждать, что 
принцип неприкосновенности личности в 
уголовном процессе состоит из совокупности 
прав на: личную свободу; судебное обжало-
вание; неприкосновенность чести и достоин-
ства; охрану жизни и здоровья; возмещение 
вреда. 

В этой связи, следует признать, что прин-
цип неприкосновенности личности является 
самым емким по содержанию и включает в 
себя элементы других принципов уголовного 
процесса. 

В действительности, принцип неприкосно-
венности личности не ограничивается только 
правом на личную свободу. Кроме того, его 
реализация сопровождается и другими про-
цессуальными гарантиями, прямо не пред-
усмотренными статьей 14 УПК РК. Таковы-
ми являются право на необходимую оборону; 
право на получение квалифицированной юри-
дической помощи; неприкосновенность жили-
ща [7, с. 32].

Однако не взирая на свое превосходство в 
правовой деятельности, данные ценности, по 
сей день остаются ограниченными. Именно 
в этой сфере уголовного процесса, властной 
деятельности государственных органов воз-
никают и проявляются существенные ограни-
чения и даже нарушения конституционного 
права личности. Здесь возможно применение 
различных мер принуждения, в том числе 
мер пресечения, задержание и арест которые 
существенно ограничивают права и закон-
ные интересы личности, вовлеченной в сферу 
международного публичного права. Главной и 
основной целью вышеуказанных актов долж-

на стать защита прав человека, его законных 
интересов. И только потом через призму этой 
задачи необходимо воспринимать интерес со-
циума и государства, состоящий в обеспече-
нии должного правопорядка и формированию 
правового государства [8, с. 43]. 

На примере, взять такого же яркого пред-
ставителя стран романо-германской правовой 
семьи, как Российская Федерация, где не-
прикосновенность личности, так же является 
базовым принципом уголовного судопроиз-
водства. Свое законодательное закрепление 
в качестве принципа в уголовном процессе, 
он получил исходя из основного закона РФ, а 
именно из статьи 22 Конституции РФ, которая 
гласит «что каждый имеет право на свободу 
и личную неприкосновенность, что арест, за-
ключение под стражу и содержание под стра-
жей допускаются только по судебному реше-
нию, что до судебного решения лицо не может 
быть подвергнуто задержанию на срок более 
48 часов» [9, с. 136]. 

В праве Российской Федерации содержа-
ние принципа неприкосновенности личности 
заключается в следующем:

1.	 Ограничение личной свободы возмож-
но только по определённым основаниям;

2.	 Заключение под стражу возможно 
лишь в соответствии с процессуальным зако-
нодательством;

3.	 До судебного решения лицо может 
быть подвергнуто задержанию до 48 часов.

В Германии принцип неприкосновенности 
личности как и в  Российской Федерации, под-
вергается задержанию около 48 часов, но при 
сложности дела может быть продлен в общей 
сложности до 72 часов [10, с. 51].  

В Республике Казахстан принцип непри-
косновенности личности закреплен в ст. 16 
Конституции, согласно которой: «Каждый 
имеет право на личную свободу. Арест, со-
держание под стражей допускаются только в 
предусмотренных законом случаях и лишь с 
санкции суда, с предоставлением арестован-
ному права судебного обжалования. Без санк-
ции следственного судьи (суда) лицо может 
быть подвергнуто задержанию на срок не бо-
лее 72 часов» [11, с.10].

Данные нормы не только гуманизируются 
сроками, но и субъектами, что дают на то пра-
во. Если взять ту же Конституцию Российской 
Федерации, то  в ней говорится, что лицо не 
может быть задержано свыше 48 часов, без 
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санкции судьи, значит судья в РФ играет роль 
субъекта, дающего на то правовое разреше-
ние.

Во Франции субъектом, что следит за со-
блюдением конституционных прав и свобод 
лица в сфере уголовного судопроизводства, 
является судья по заключениям и арестам. Без 
его ведома органы уголовного преследования 
(прокурор, следственный судья) не вправе за-
держивать и ограничивать права лица [12, с. 
107]. 

В Республике Казахстан в отличии от той 
же Российской Федерации, роль по контролю 
за права и свободами в уголовном процессе, 
является не судья, но приравненный и имею-
щий на то законодательно закрепленные пол-
номочия – следственный судья.

Правильность ограничения неприкосно-
венности личности достигается, если нормы 
принуждения применяются только при на-
личии веских оснований (доводов) ‒ сораз-
мерных по статусу с доказательствами ‒ под 
которыми правоприменителем понимаются 
данные, отвечающие требованиям достаточ-
ности, относимости и допустимости, способ-
ные убедить разумного и осторожного чело-
века в том, что принуждение необходимо. Для 
обеспечения правомерности и эффективности 
ограничения неприкосновенности личности 
не меньшую роль играет и безукоризненное 
соблюдение законодательно установленной 
процедуры. Однако сами нормы должны соот-
ветствовать не только международным стан-
дартам в этой области, но и отвечать требова-
ниям морали и нравственности [13, с. 124].

Исходя из мирового опыта, и вышепере-
численного, целесообразно было бы опреде-
лить максимальный срок задержания в сорок 
восемь часов, и определить для всех ряда 
государств единого субъекта по контролю за 
правами и свободами в международном пу-
бличном праве. 

Таким данное предложение будет соот-
ветствовать как международным стандартам, 
так и нормам правового государства, а так же 
исключает возможность подлога и лишней 
волокиты уголовного преследования, и соот-
ветствует духу проводимой в  правовой модер-
низации, и дальнейшего формирования право-
вых идеологий в ряде стран.
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